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BEVEZETES

A grafoldgia tobb mint szazéves megsziiletése Ota az utobbi 30 évben ismét reneszanszat
¢li,ma mar a tdrsadalomnak €és a munka vildganak egyarant ismert szerepldjévé valt.
Némely orszagban sikeriilt bejutnia — teljes erdvel — a szervezetek kivalasztasi
folyamataiba. Ugy becsiilik, hogy példaul Franciaorszagban és Izraelben a cégeknek tobb
mint 70%-a fordul a grafoldgidhoz az alkalmazottak kivéalasztasanal, és hogy ugyanez a
gyakorlat kezd terjedni Németorszagban, Nagy-Britannidban és az USA-ban, annak
ellenére, hogy ezek koziil az orszagok koziil némelyiknek a torvényei nem tamogatjak
ennek az eszkdznek az alkalmazasat.

Eurdpaban egyediiliként Magyarorszdgon valt allamilag akkreditalt kozépfoka szakmava a
grafologia (1995-ben), és 2004-t61 mar emelt szinti szakképzésben is ad allami
vizsgabizonyitvanyt. Ma mar 17 igazsagiligyi szakértd dolgozik ezen a teriileten és 2001-
ben a klinikai szakpszichologusok részére 2 éves raépitett szakképzésként 6 6 kapott

Klinikai irasszakérté szakpszicholdgus” cimet..

Bar allami akkreditalas szintjén (Texas allam kivételével) még egyediil allunk, de tobb
olasz, német, holland, svéjci és amerikai egyetem kinalati palettdjan megjelennek a
képesitést add kurzusok, ¢és hazankban a legtobb frissen végzé HR szakember a
tanulmanyai soran — specialkollégiumok keretében — képet kap a grafologia

felhasznalasarol.

Dolgozatomban arra keresek valaszt, hogy miként lehetséges az, hogy mig egyes
., tudomanyos igényt” tamaszto kutatasok szerint a grafologia az okkult tudomanyok
hataran mozgo szemfényvesztésnek tinik, addig az iizleti vilagban egyre jobban terjed az
alkalmazasa Vajon tiszavirag életii divathobortrol, vagy valos eredményeket produkadlo

modszerrol van szo?

E dolgozat keretén beliil csak egy kis szelet attekintésére, a grafologia kivalasztasban valo
alkalmazasara vallalkozhatok, &m ezen a teriileten — reményeim szerint — megmutatkozik

,»a cseppben a tenger” effektusa.

!
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3.1.4.1. Néhany konnyebben objektivizalhato bevalasmutato
e A kivalasztas ota eltelt id6 (pl. fluktuacid mértéke)
e A teljesitett munkaegységek mennyisége
e A teljesitett munka mindsége (pl. reklamaciok szama)
e A tevékenység hatékonysaga (pl. koltséghatékonysag / gazdasdgossag)
e Munkaid6 kitoltés (pl. hidnyzas, késés, betegség szama)
o Eldléptetésig/levaltasig eltelt id6

o A fizetés mértékének novekedése

3.1.4.2. Néhany fontosabb szubjektiv bevalasmutato

e Munkahelyi kdzérzet

e Elégedettség (fondk, beosztott egyarant)

e Elkotelezddés (pl. a szervezet kiildetésével vald azonosulas)

e Tanulési igény megjelenése (szakismeret vagy tovabblépés)

e A dolgozo kapcsolata a munkakornyezetével (munkatarsakkal, targyaival)

e Barmilyen, a munkahelyi sajatossagoknak megfeleld tényez6 (pl. leleményesség,

onallésag, rugalmassag, helyettesités stb.)

Mint lathato nincs éles hatar az objektiv és szubjektiv tényezdk kozott, s6t néhany
szubjektiv tényezd szamosithato is, pl. az ,,elkdtelez0dés mértékét” a dolgozoi
részvényekbe valo befektetéssel, vagy az dnkéntesen vallalt talorak szamaval a lehetne
jellemezni. Nyilvanval6 azonban, hogy ezekben az esetben nem lehet lineéris korrelaciorol
sz0, és legalabb ilyen fontos az egyéni élethelyzet, motivacio.

A szubjektiv bevalasmutatokat interjuk, kérddivek segitségével nyerik, akar ugy, hogy a
vezetOket és munkatdrsakat is megkérdezhetik e szempontok mentén. A személy —munka
megfelelés egyre jobban kutatott teriiletéve valik a stresszmegkiizdés €s az egyéni coping

mechanizmusok feltarasa. (SEMMER, 1998)

(.}
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5. A KIVALASZTASI MODSZEREK OSSZEHASONLITASA

A véllalati tevékenység szempontbol fontos — a kivalasztas soran is sziikségesség valo
er6forrasoptimalizas €s koltségkimélés miatt — csak ugy valdsithatd meg, ha ezek a
moddszerek valamennyire dsszehasonlithatok, sztenderdizaléasi folyamatnak vethetdk ala.
A Munka- és Szervezetpszicholdégiai Szakmai Protokoll megfogalmazasa szerint:
JAkivalasztas céljara Osszeallitott eszkdzrendszer rel kapcsolatos elvarasok, hogy a
prediktorokként felhasznalt eljarasok (Id. 3. pont) legyenek:

e objektivek (a szakmailag elvarhaté mértékben)

e érvényesek

o megbizhatéak

e aszervezet és a Kivalasztast végz6k szdmara megfelelbéek”

Bar ezek a kovetelmények a pszichologiai teszteknél is szokasosan eldirt normak,
teljesitésiik a kivalasztasi procederira soran azért nehéz, mivel a 3.1 fejezetben leirt
modon az alabbi 5 sulyponton egyszerre kell érvényestilnitik:

1. munkakdrleiras

2. a kivanatos személyiségjellemzok kritériumszintii meghatarozasa

3. a kritériumokat mérd prediktorok kialakitasa

4. a prediktorok objektiv mérése

5. a bevalasi mutatok meghatarozasa
Valgjaban a teljes kivalasztasi folyamat érvényességi mutatoinak kellene
Osszehasonlithatonak lenniiik, mégpedig tigy, hogy a szelekcios arany (= felvételre
javasoltak / jelentkez k szama), bevalasi aranyanak a legjobbnak kell lennie. (= a felvettek
koziil hatékony / nem hatékony.)
Tehat nem csak ,0onmaguknak” a prediktoroknak kell megfelelniiik ezeknek a
feltételeknek, hanem végsd soron a bevaldsi mutatokat kell megjavitaniuk. Azaz hidba

valid és megbizhat6 a prediktor, ha valamelyik stilypont nem az.

5.1.Vizsgalatok a kiilonféle prediktorok elorejelzo érvényességérol

HUNTER ¢és HUNTER (1984) meta-analikus technikaval tekintik 4t a kivalasztassal
kapcsolatos kutatdsokat ¢és ezzel kapcsolatban az egyes modszerek eldrejelzo
érvényességét. Szerintik a véletlenhez (érmefeldobashoz) viszonyitva az aldbbi

koefficienseket varhatjuk:
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0.00 érmefeldobas

I 0.18 korabbi munkatapasztalat (években)
I (.38 strukturalatlan interju
I 0.41 tesztmodszerek
I 0.51 strukturalt interju
I 0. 54 helyzetgyakorlat

Ugyanezen szerz0 (és mtsai) ugyanezen adatokat felhasznalva késébbi cikkeikben (1994,
1997) annyiban bdvitették a vizsgalatot, hogy ujabb modszereket (6sszesen 19 félét) is
bemutatnak. Az felvett jabb mddszerek kozé tartozik a ,,divatos” assessment center €s a

grafologia is, amelyeknek az értékei az alabbiak:

| 0.02 grafologia

I (.37 assessment center

Természetesen ezeket az adatokat nagy fenntartassal kell fogadjuk. Nemcsak azért, mivel
kozel 20 éves vizsgalatrol van sz6, hanem azért is mivel szinte minden cikkben ezektdl
eléré adatokkal is talalkozhatunk. (lasd részlesesen HUFFCUTT és mtsa., 1994.) igy pl. az
interju validitasértékeit is tobb szerz0 megkérddjelezi. Mike SMITH (1994) a Michigan
State University's School of Business professzora egy vitdban egész listat mellékel azokrol
a cikkekrodl, ahol a kozolt értekektdl eltérd, masféle érvényességet kozolnek. (pl. Pulakos &

Schmitt (1995) 0.52; Campion, Campion, and Hudson (1994) 0.56; Roth & J. Campion (1992)
0.41;Campion, Pursell, and Brown. (1988) 0.56.)

{0}

6. A GRAFOLOGIA VALIDITASAVAL KAPCSOLATOS KUTATASOK
ATTEKINTESE

6.1. A GRAFOLOGIA ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS ELLENVETESEK

A grafologia egészével (és igy alkalmazasaval) kapcsolatban ellenvetések — évtizedek ota —
az alabbi ,,alapvetésekre” épiilnek:
e Az iraskép hangulatfiiggd, igy nem hogy jellemzésre, hanem még azonositasra sem

lehetne hasznalni. (BUNGE, 1984; DEAN, 1992; THOMAS, 1997))
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e Az eljaras tudomanytalan, nincs sztenderdje, kivitelezése nem kiilonbdzik az egyéb
okkult tevékenységektdl (WALLNER, 1971; BEN SHAKHAR, 1986)

e Az egyes grafologusok eltérd vagy tul altalanos, mindenkire érvényes véleményeket
adnak, amelyek csupan a Barnum-effektus miatt tiinnek elfogadhaténak (DICKSON és
KELLY I., 1985; BUDA B., 1996)

VESTEWIG ES MoSS (1977. 26. p. ) szerint: ,a grafolégiai rendszer csak énmagaban valid, és a
holisztikus szemlélet alarca mégé bujik, hogy ne legyen leleplezhetd.”

Ezeknek és ehhez hasonl6 kifogdsoknak szakmai- €s civil szervezetek adnak hangot
vilagszerte. A cikkek hangneme eltérd, némelyik arnyaltan fogalmaz, pl.: ,,nem tiinik
elegendden megalapozottnak a grafoldgia hasznalata”, némelyik ,,bloffnek” tartja az
iraselemzés alkalmazasat. (BEYERSTEIN és BEYERSTEIN, 2002)

A Brit Pszichologiai Téarsasag Pszicholdgiai Tesztkozpontja igy fogalmaz: ,Annak

érdekében, hogy a grafolbgia a kivalasztas szamara elfogadhaté és megbizhaté médszerré
valhasson, tovabbi kutatasi eredmények sziikségesek.” (2003)

A fenti sommas értékeléseket két részre kell valasztanunk. Az egyik a felhasznalhatosag az
alkalmazott pszicholdgiai kereken beliil, a mésik, emberismereti eszkdzként (tesztként)

val6 alkalmassaga.

6.2. A KRITIKAK ,, MERITESE” GRAFOLOGIA TORTENETISEGENEK TUKREBEN

Osszességben megjegyzendd, hogy a grafoldgia nem egységes, azaz a pszichologidhoz
hasonldéan tobb alapvetden eltérd irdnyzatra oszlik, amit tovabb bonyolit az, hogy ezek az
iranyzatok egyben nyelvi kiilonbozéségeket (akadalyokat) is jelentenck. Igy a
grafologiaban a Gestalt gondolkodasmodtol (TEILLARD, 1963) a neurofizioldgiai
megkozelitésig (POPHAL, 1949) legalabb 8 féle iranyzat értékeli hasonld fogalmakkal az
irasjelenségeket, — csak éppen a mogottes tartalmuk teljesen mas, a tiikorforditasok
ferditésekké valnak. (részletesen lasd pl. PFANNE, 1961; SZIDNAIL, 1998)

A francia, német, olasz nyelvii cikkeknek mintegy csak 15-20%-a lehet leforditva mas
nyelvekre. (GRAVE, 1992; GRAVE, 1994)

Ezek a nyelvi problémék erdsen lesziikitik a szintézisre torekvd — kiilondsen az angol
szakcikkek — adatainak érvényességét, mivel Eurdpaban is az angliai grafologia alakult ki a
legkésébb, majd Amerikaban is csak 30-as évektdl — az eurdpai emigracié révén — jelenik

meg eldszor. (részletesen: lasd 1. melléklet)
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A legnépszertibb 20 grafologiai szakkonyv” listdjan a legtobb alapmii tobb mint
Otvenéves €s csak néhany konyv fiatalabb 20 évnél. (5. melléklet)

A legnagyobb amerikai konyvkiadé az Amazon forgalmazasaban csak kb.170 cim szerepel
a szakkonyvjegyzéken, €s legalabb a negyediik mar csak antikvarius példanyként férhetd
hozza. Erdekes ez a kis szam, amikor a MedLine “kéziras” szot tartalmazd orvosi

szakkcikkeinek szama, 1876 db. (2004 oktoberi adat; WWW.GRAPHODIGEST.COM)

Az elmult 80 év szakfolyoirataiban — pszicholdgiai indexeléssel —az angol nyelvii cikkek
szama alig mulja feliill haromszazat. Ebbdl is tobb ismétlodik, illetve a korabbi
vizsgélataikat egészitik ki a szerzOk. A grafolégia alkalmazasianak validitasaval
kapcsolatos 0,02-es értéket a legtobben pl. a HUNTER-féle (1984-es) meta-analitikus
adatokra hivatkozva teszik meg. A meta-analizis moédszerként valé gyengesége a
grafologiatorténet (lasd 1. sz. mellékletben) ismeretében értheté meg, amelyre részletesen
ennek e tanulmanynak a keretében nem térhetek ki. Az altalam fellelt cikkek koziil

minddssze kettdben (SI(J utalnak arra, hogy a grafologia melyik irdnyzatat vizsgaltak.

6.3. A STATISZTIKAI ALAPU META-ANALITIKUS ERTEKELESEK

TEUT WALLNER Svédorszagban ¢l6 pszichologus-grafologusként kb. oOtven éve
tevékenykedik az eurdpai grafologia elismertetéséért. A svéd torvények szerint ugyanis
csak olyan eljards alkalmazhat6 human célokra legalisan, amely megfeleld tudomanyos
megalapozottsaggal bir. Szakmai hitelessége megkérddjelezhetetlen, nemzetkozi
egylittmikodések keretében a német Bielefeldi Egyetem Pszichologiai Tanszékének
(Heiss féle szintesztek miihelye) egykori vezetdjével OSCAR LOCKOWANDT-tal egyiitt tobb
tucat szakcikket irt, PhD. védést konzultalt és opponalt.

WALLNER szerint (1994) a meta-analizis modszertana és hasznalhatdsaga egy olyan példan
keresztiil vilagithat6 meg, mintha az lenne a feladatunk, hogy sokféle apro palackban 1évo
ital alkoholtartalmét kellene meghatdroznunk. Ha ezeket 6sszedntjiik egy nagy kadba, és
atlagot szdmolva megmondjuk a szazalékértéket, akkor sok 1ényeges arnyalatot elvesztiink
még akkor is, ha ,,csak” vordsborrol van sz6. A modszer ugyan tagadhatatlanul olcsé €s
idotakarékos, viszont ha az italfélék viszont a pezsgdtdl a rumig, és a konyaktol a tejig
terjednek, akkor kérdéses, hogy az akar a tobbtizedes pontossaggal kifejezett eredmények

mennyit érnek.


http://www.graphodigest.com/
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Wallner azért is fogalmaz igy, mivel személyesen érintett egy 500 oldalas ,,alapmiiben”,

amely maig a grafologiat elutasitok biblidja. /BEYERSTEN B.L., BEYERSTEIN D.F., eds.: The Write
Stuff: Evaluations of Graphology - The Study of Handwriting Analysis. Prometheus Books, 1992./

Ezen konyv szerkesztOi/szerzoi testvérparosa, akik media-szereploként, szaktjsagiroként
az amerikai ,,szkeptikusok” mozgalménak vezetdi, az dltudoményok leleplezését tiizték ki
célul. (Publicisztikai, ismeretterjesztd tevékenységiik angol nyelvteriileten kiemelkedd,
miisoraikat még Magyarorszagon is bemutattdk a Spektrum TV -ben.)

Az altaluk felkért vegyész(!) statisztikai szakird (DEAN) szintén meta-analizissel elemezte
az Osszegyljtott grafologiai cikkeket. Az ezzel a moddszerrel ,lecsupaszitott” cikkekbol
csak a nyers alapadatok maradtak meg, igy az elmult 70 év altala minden hasonlonak vélt
cikke egy kohoba keriilve szolgaltatta a konyv alapadatait.

Wallner kifogast emel ez ellen, egyrészt a felhasznalt adatok pontatlansagai, masrészt
Osszekeveredése miatt, elsdsorban sajat munkassagara vonatkoztatva (talan jogosan is). Az

altalam fellelt cikkek ismeretében én is inkdbb WALLNER véleményét osztom.

6.3.1. A statisztikai mutatok problémai a tarstudomdanyokban

A vegytiszta tudoméanyos statisztikai  ¢érveléssel  szemben a  jozan  empirikus
megkozelitesmod fontossagara érdekes felméréseket végzett tobb szerzd a tarstudomanyok
terén. TObb magas impakt faktora 0jsag korabban megjelent cikkeit (pl. British Journal of
Psychiatry, British Medical Journal stb.) vizsgaltdk at véletlenszeriien a statisztikai
érvényesség szempontjabol. (SCHMIDT és HUNTER, 1996; SCHMIDT, 2000)

Magyar szerz6k, magyar nyelven is foglakoztak a téméaval és ajanlasokat is tettek a human-
¢s orvosi tudomanyok terén feltart hibak megel6zésre. (CZOBOR P.- VITRAIJ., 1993)

A vizsgalatok eredménye szimomra megdobbenté abbo6l a szempontbdl, hogy az
attekintések szerint a pszichologiai-pszichiatriai témaju cikkek 5 %-a teljesen téves
eljarasokat alkalmazva hibas kovetkeztetésre jutott, illetve 45%-52%-uk pedig olyan
hibakat tartalmazott, amelyek kétségessé tették a levonhatd kovetkeztetések érvényességét,
pedig a cikkek nagy része terapias valtoztatasokra tett ajanlasokat.

Ezek az adatok is megerdsitik WALLNER érvelését (1994), amely szerint a statisztikai
szamitasok csak akkor elfogadhatok, ha megfelel6 elméletekre épiilnek. CoX (idézi

CZOBOR, 1993) mottoja szerint: ,Nincsenek rutin statisztikai kérdések, csak megkérddjelezhets

statisztikai rutinok.”


http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0879756128/quackwatch-20
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0879756128/quackwatch-20
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6.3.2. A statisztikai feldolgozas specidlis problémadi a grafolégiaban

A torvényszeki iras-szakértés (irasazonositas), alappremisszaja az iraskép individualitésa.
A szamok fényében talan érthetdvé valik, hogy miért bizonyitja a személyiség teljes alkoto
korrelaltatni.

CRAEPIEUX - JAMIN (1926) szamitasa szerint a két vonalelembdl 4116 "1"-es szamot 8x10° -
féleképpen lehet leirni. Ha ezt tulzésnak is tarthatjuk, el kell fogadnunk viszont a
lényegesen komolyabb matematikai apparatussal eldallitott NEMETZ-féle adatot (részletes
leirdsa VARGA és mtsai, 1993), amely szerint annak az esélye, hogy egy 30 betiis

abécében 15 betil egyforma legyen, egy masik iras 15 betiijével (azaz hasonlitson az

egyik iras a masikra) 1085 db. abécét kellene megvizsgalnunk.

A gyakorlati munkdban éppen ezért mar 15-20 irdsparaméter egyezése utan mar elfogadjak
a kézeredet azonossagat, de ezeket — pl. a magyar gyakorlat szerint — kb. 86-féle ajanlott
jellemzobdl mindig az adott irasra vonatkoztatva valasztjak ki. (részletesen: KIiss,

1969).

Ezt a 86 jellemz6t atlagosan 6t altipusba sorolva kb. 1000 féle irast lehet egymastol
elkiiloniteni, ezért OCKELMANN (1995) vélekedése igen meggydzO, amely szerint: "..
megfelelo terjedelem esetén minden irds kétséget kizaroan azonosithato létrehozojaval."

Az egyéni variaciok hatalmas szdma viszont azt mutatja, hogy a legalapvetobb jelenségek
szignifikans feltdrdsara  milyen nehéz a hagyomdnyos statisztikai eljarasoknak

megfeleld6 mintat valasztani, és miért lehet jelentdsége annak, ha a mintaelemeket naiv-

vagy grafologus-itéld dolgozza fel.

6.4. AZ IRASPRODUKTUM ALLANDOSAGA

Az iraskép allandésagéanak vizsgélata lehet az iras alapjan torténd személyiségelemzés
kiindulépontja. Az irassajatossdgok egyéniesitése — egyfajta normalitis-vizsgalata —, az
igazsagligyi irasszakértés teriilete, ahol az egyik f6 kutatdsi irany, hogy az irasjelenséget
befolyasolo tényezOknek (pl. papirmindség, irdeszkoz, testtartds, drogokhatds) mekkora a

hatdsa az irdsképre. (részletesen lasd pl.: LIENERT— BECKER, 1960; VARGHA L., 1968)

Mér a mult szdzadban (PREYER, 1895) felfedezték, hogy barmilyen irdéeszkozzel, vagy

testrésszel (labbal, sz4jjal) végziink irémozgast, az irds {6 alkotdelemei allandoak
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maradnak. HARVEY (1934) szerint az irds szdmtalan vondsa jellemz0 lesz az egyénre,
barmilyen koriilmények kozott ir. 20 vizsgalati személlyel normal tempdban majd két
honappal késObb maximalis tempoval iratott. Szélesség, dolésszog €s betlimagassag
tekintetében 6sszevontan 0.77 korrelaciot kapott.

BRACKEN(1934) iskolaskora  gyerekeknél — akiknél az irds kiforratlansaga
megnehezithetné az azonosithatosdgot — hasonloan jo eredményt kapott.

Kiilonosen érdekes TALMADGE (1958) miive, akinek megallapitasa szerint ez a nagyfokt
megbizhatosag nem csak a kézirdsra, hanem az ahhoz hasonlé grafikus produktumokra
(korok, "fiirészfogazas", hullamvonal) is igaz. A szerzd 80 férfi hallgaton nehezitett
koriilmények kozott (bekotott szem, tamasz nélkiili kar, stb.) 0.617 korrelaciot kapott.
Hasonl6 elven dolgozott ki vizsgéaldeljarast MYRA Y LOPEZ 1925-ben (ismerteti KARCZAG,
1988) ¢és tobben masok (pl. HAASE, KRANTZ-GROSS, 1956; HEPNER, 1978).

Ezeknek az eljardsoknak a jelentésége a vizsgalat sztenderdizacigjaban jelentkezhet,
ahol mintegy sugallja a grafologusok téziseit, hogy bdrmelyik irasmii (fogalmazas,
masolas, stb.) eredményesen hasznalhato elemzési célra. (KLAGES,1968; KANZIG, 1991)

A klinikumban ezt a nagyfoku irasallandésagot kiilonféle terapias beavatkozésoknal fel
is hasznaljak visszajelzésre. Amikor az iras hirtelen megvaltozik "atbillen", akkor pl.
ennek alapjan lehet folytatni, vagy abbahagyni a gydgyszeres kezelést. (vo. HARDI, 1958;

HAASE, 1980; BITTER 1982; 1986; ES MASOK).

6.5. A GRAFOLOGIAI ITELETEK ERVENYESSEGE

Az érvényesség vizsgalatanak kérdésfeltevése az, hogy a grafologiai értékelés
mennyiben egyezik meg a mas mddszerrel nyert adatokkal. (KLEIN, 1985)
1) szeparalt grafikumi jelenségeket egyesével korreldltatnak a pszicholdgiai
jelenségekkel
2) a grafikumbol 6nallo osszefliggéseket (pl. faktorokat) alkotva ismert tesztek
eredményeit korrelaltatjak ezekkel
3) grafologusok értékelését vetik Ossze a tesztértékekkel.
Az 6sszehasonlitas célja az irds alapjan:
a) azokra a személyiségvaltozokra kérnek becslést, amelyeket standard

pszichologiai modszerekkel mértek meg;
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b) a csoporton beliili helyzetet vagy magat a csoportba sorolast végzik el;
c) komplex személyiségrajzot kérnek a grafologustol, és ezt vetik Ossze

pszichologiai személyiségrajzzal.

Modszertanilag az ,,1-a” tipusi vizsgalatok a legkonnyebben kivitelezheték, mivel

gyakorlatilag csak egy-egy jelenségre kérdeznek ra, viszont KIRCHOFF (1962) szerint ez
azért sem vezethet eredményre, mert ha nem veszik figyelembe a  kézirds
egészlegességét, akkor az 6nalldo vonasok nem allnak 0ssze értékelhetd egésszé.

Ennek ellenére a szeparalt egyedi irdsvaltozok esetén HARVEY mar 1934-ben kimutatott
Osszefiiggést pl. a neurotikussag €s a nagybetiik magassaga (r=-0.46), és a sortavolsag (r=-
0.45) kozott.

Az elsé statisztikailag is helytalld korrelacios szamitast tartalmazé vizsgalatot
PASCAL (1949) végezte, de az 6 mintdja csak 22 fOs volt, ezért az eljardsa inkéabb
modszertani értékiinek tekinthetd.

ZWEIGENHAFT (1970) a konyvtari kartydkon, belépokon 1€vo alairas méretét vetette
Ossze a tarsadalmi pozicidval, és megallapitasa szerint annak nagysaga egyenes aranyban
van az illeté helyzetével. Hasonlé eredményt kapott SWANSON ES PRICE (1973) iskolai
tisztségviseloknél.

DzibA ¢és mtsai (1980) kiilonféle kifejezémozgasok, hang, fénykép, kéziras révén (is)
soroltatott be 3 faktor mentén 45 fét. Az itéldk nem grafologusok, hanem szocidlis
munkasok voltak, a kéziras az wutolsd el6tti helyre (a fénykép elé) keriilt a becslés
megbizhatésaga szempontjabol.

FURNHAM ES GUNTER (1987) nem talal szignifikans 0sszefiiggést a EPQ hasznalatakor.
Modszeriik szerint a  grafologusok altal  kijelolt kézirdsjellemzokbol — 13-félét
hasznalnak fel és "fiiggetlen" (nem grafologus) személyekkel becsiiltetik meg ezek
értekeét.

WILLINGHAM (1987) a Coopersmith-féle onértékeld skalan elért eredményeket vetette
Ossze 224 15-19 éves tanulonal. Az eredmények 62%-aban teljes, 30%-aban részleges
megegyezést talalt.

Ezeket az eredményeket — a meta-analitikus adatokhoz hasonléan — igen nagy
koriiltekintéssel kell fogadni, ezt egy szinte mar adoma szamba mend kisérletsorozat is

bizonyitja. (idézi KLEIN, 1989).
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LEMKE ES KIRCHNER 1971-ben azoknal, akik az "i" betlire nem tették ki a pontot
megallapitottak, hogy a csoportfiiggetlenség és az onbizalom skalan magasabb értéket
érnek el. 1973-ban, amikor bovitették a kisérletet, éppen az ellenkezd eredményt kapték.
Az ellendrzés soran az is kideriilt, hogy egy mellékesnek hitt kériilmény valtozdasa erdsen
befolydsolja az eredményeket. Az elsé esetben spontdan irasmintat (egy esszé anyagat )
vizsgéltak egyetemi hallgatoknal, a méasodik esetben alkoholistak mdsoldasat nézték meg,
akik a vizsgalatban valé részvételért dijazast is kaptak. Igy mar konnyen érthetd a
kiilonbség, hiszen az elsd esetben az 6nmagukban bizéd egyetemistak "vették maguknak a
batorsagot"”, ¢és el-elhagytdk a pontot, a masodik esetben az Onbizalommal rendelkezd
paciensek lelkiismeretesebben "dolgoztak" a pénzért, azaz pontosabban masoltdk le a

szoveget.

Az, 1-A"” tipusu (pszichologiai jellemzdk korrelacioja) vizsgalatok

WILLIAMS ES BERG-CROSS (1977) 46 ndéi hallgatdé Eysenck-féle extra-introverzi6 skalan
LESTER ES WILSON (1979) 104 egyetemi hallgatd szorongdsszintjét hasonlitotta 0ssze a
kézirassal. Osszefiiggést csak a néknél talalt.

BEN SHAKHAR (1986) 80 banktisztviselénél az életrajz kézirasat és a klinikusok altal
emlitett személyiségvonasokat hasonlitja Gssze és alacsony korrelaciokat talal. (nem
grafologus)

EYSENCK ES GUDJONSSON (1986) 99 személy kézirasat vizsgéalja a EPQ eredményeivel
Osszevetve. A neuroticitas skalan talaljak a legerdsebb korrelaciot és érdemesnek talaljak
tovabbi kutatasra. (nem grafologusok)

Arra, hogy milyen tévedéseket rejt magéaban a ,,2-A” vizsgalatoknal az itéld " implikalt
személyiségelmélete”, azaz elditélete, VINE (1974) mutat ra eldszor. Az introverzid -
extraverzid és neurocitds tengelyen kellett 62 személy relativ helyzetét kéziras alapjan
megbecsiilni. A 12 {6 grafologus sajat sztereotipidinak megfelelen statisztikai

kovetkezetességgel adott alacsonyabb, illetve magasabb pontot a realisnal.

A ..2” tipusu vizsgélati elrendezés abbdl a szempontbol korrektebbnek tlinik, hogy nem
egyes grafologusokat, vagy irdnyzatokat vizsgaztat, viszont modszertani problémat
tarhazat veti fel. Ennek a vizsgélati metddusnak valoszintileg valoszintileg CHRISTIANSEN

(1933) volt ,,szellemi atyja" , aki szerint: "... a gesztust és képet szimbolizald irdsjelek nagy

része nem szabadon hullamzik, hanem bioldgiailag meghatarozott csoportosulasban jon létre".
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A csoportosulasokat felismerni, faktorként eldallitani ,laikusok” szadmara szinte
megoldhatatlan mivel olyan mérési, becslési feladatok betanitast jelenti, amit kb. 200 6ras
kurzusban sajatitanak el a grafologusok.

Az igy eldallo ,,naiv grafikumi” jelenségeket valahogy rendszerezni kell a feldolgozashoz
¢s a korrelaciok megéllapitasahoz.

A valtozok szamanak csokkentésére a legigéretesebb modszernek sokan a faktoranalizist
tartjak, ahol magukat a pszichologiai valtozokat is kozvetleniil lehet korreldltatni az
irasjelenségekhez. Sok szerzd az intuitiv grafologiai valtozok 1étét akarja objektiv tton
bizonyitani, masok 0j valtozokat akarnak generalni.

LORR ¢és munkatarsai (1954), SEIFERT (1964), és LOCKOWANDT (1968), altal végzett
vizsgalatok a kiilonféle irasvaltozokat faktorokba rendezték, és ezeket a faktorokat jo
kozelitéssel hasznalhattak az intelligencia, a pszichomotoros tesztek ¢és a
teljesitménymotivacio eldrejelzésére.

Egy magyar vizsgalatrol is beszamolhatunk (AGARDI, 1989), ahol a szerzd, pildtak
balesetezési hajlaméval korrelaltatott faktoranalizissel nyert irasvaltozokat. J6 0sszefiiggést
talalt az operativ. memoria, a gondolkodds rugalmassaga, a logikai képesség, az
asszociacios gondolkodas képessége, figyelem tartossdga, faradékonysag, tarsulasi készség
irasjellemzdinek megfeleltetésére.

Megfelel6 statisztikai modszerek hidnyaban intuitiv uton probalta STEIN-LEVINSON (1956)
az irasjellemzoket 6sszevonni és pszichologiai jelentésként értelmezni.

Hasonlé rendszert dolgozott ki ROMANNE és STAMPFLI (1956), akik az  altaluk
osszetartozonak vélt irasjellemzoket korgrafikonon abrazoltdk és a kor teriileteihez
kiilonféle pszichologiai valtozokat rendeltek. Ezen modszerek validitasarol annyit, hogy a
két felosztas kozott alapveto eltérések vannak az mar az irdsjellemzok felfogasaban is.

Ezt a két moédszert az USA-n kiviil méshol alig alkalmazzak, ott viszont alapeljarasnak

tekintik.

A, B’ tipusu (csoportba sorolas) vizsgalatok

A kivalasztas szempontjabol szamunkra ezek lehetnek a ,kulcsvizsgéalatok™, hiszen a
Csoportba sorolasos vizsgalatokat grafologusok és nem grafologusok egyarant végeztek.

BINET nevéhez fliz6dik az elsé pszicholdgiai mérés, aki 1900-ban az intelligenciateszt
eredményeit jo kozelitéssel bejosolta az irdsbol. Ennek ellenére ez a "leggyengébb oldala"

a grafologianak, hiszen itt az irdsjellemzok mérésének probléemdja kumulativ tényezoként
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neheziti a normakészitést. Ezt még az Gjabb kritikdkban is (OCKELMAN, 1995) felrjak az
iraselemzés szamlajara.

GESELL (1906) 4361 iskolas gyerek irasabol kovetkeztetett az intelligencidra €s az iskolai
teljesitményekre. Az 6 adatait LOCKOWANDT (1970) ellendrizte matematikai modszerekkel
(tobb mint 60 év utan), és Ugy talalta, hogy GESELL altal vizsgalt gyerekirasoknak valoban
volt diagnosztikus értékiik. (idézi KLEIN, 1985).

LEGRUN (1961) irdsuk alapjan meg tudta kiilonboztetni a gyorsabb és lassu tanulasi
tempoju gyerekeket.

OINONEN PhD. munkajaban (1961) két csoportra osztott 122 gyereket iskolai el6meneteliik

¢s intelligencia szerint - a kézirasuk alapjan.

A .2-B” tipusu vizsgalatok

HOFSOMMER ¢s munkatarsai (1962), idézi MULLER-ENSKAT, 1989) erdészeti tanulok,
HOFSOMMER ES HOLDWORTH (1963) vadaszrepiild pilotak képzésének eredményességét
jelezték eldre r=0.4-0.6 szignifikancia szinten.

WALLNER (1970) onéletrajzi palyazatok irdsai alapjan probal Osszefiiggést talalni 134

egyhazi dolgoz6 intellektudlis nivojaval és szakmai elémenetelével.

A, C” tipusu (személyiségrajz osszevetése) vizsgalatok

Itt a legnagyobb probléméja a pszichologiai és a grafoldgiai jellemkép szemantikai
tartalmanak objektiv Gsszevetése, talan ezért is talalhatod kevés ilyen vizsgalat.

SZANDER (1983) 13 kozép- illetve fels6fokti végzettségli dolgozd pszicholdgiai
jellemzését készitette el (Rorschach, EPQ alapjan), majd ugyanezen személyekrdl a
grafologussal is készittetett jellemzést. A jellemzések igazsagtartalmat 3 "valasztassal"
ellendrizte:

e A dolgozok vezetdje a kivalasztott grafologiai jellemzéshez a pszicholdgiait
parositotta. (Eszerint 3 pszicholdgiai és 2 grafologiai jellemzés volt helyes.)
o A vsz.ek kivalasztottak a sajat magukra igaznak tartott jellemképiiket. (Eszerint 2
pszichologiai és 2 grafologiai jellemzés volt helyes).
¢ A munkatarsak egymas jellemzéseit valasztottak ki. (5 pszichologiai és 3 grafoldgiai
jellemzés volt eszerint helyes).
A szerz6 dnmaga is hibas valasztasnak tartja a vizsgalati személyeket, mivel azok miszaki

érdeklddésiik miatt ,,nem rendelkeztek a jellemképek biralatdhoz megfeleld attitiiddel”.
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A CRUMBAUGH ES STOCKHOLM (1977) szerzéparos valdsagos "cikk-vihart" inditott el,
amikor a grafoldgiai elemzés megbizhatosdgat a projektiv eljarasok érvényességével
vetette dssze. Ot személyrdl készitettek grafologiai jellemzést, és ezeket olyanoknak adtik
oda kivalasztasra, akik jol ismerték ezeket a személyeket. Ezt Gtszor megismételve
p=0.001-es szinten igazoltak hipotézisiiket, miszerint lehetséges kézirasbol a személyiség
Jjellemzoit megallapitani.

KLEIN (1985) igy egésziti ki az eldbbi tézist: "...a grafologia érvényessége sem jobban, sem

rosszabbul nincs bizonyitva, mint a pszichologiai gyakorlatban bevett projektiv teszteké”.

7 .OSSZEFOGLALO A KUTATASOK EREDMENYEIROL

A kivalasztas sokféle modon, sokféle eljarassal szerezhet informacidét az allasra
jelentkezOkrol. Erre egyrészt tucatnyi kiilonbozé hagyomanyos €s pszicholdgiai eljarast
hasznalnak, mésrészt bizonyos orszagokban egyre elterjedtebb a grafologiai modszerek
alkalmazasa. A hozzaférhetd szakirodalom alapjdn vegyes képet mutat a grafologia
hasznalata a személyligyben. (lasd 1.melléklet)

Egyes orszagokban széles korben hasznalt, elfogadott, de nem elismert, tudoménytalannak
tartott modszer (pl. Franciaorszag), mashol tudomanyosan miivelt, de kevéssé értett és
hasznalt (pl. Németorszag), egyes orszagokban pedig hidba kiizdenek elismeréséért, sok a
kritikus (pl. USA). Kedvezd helyzetben a vizsgalt orszagok koziil talan Olaszorszag van,
ahol egyre sz¢lesebb korben alkalmazzak, magas szinten oktatjak.

A grafolégia haszndlata az Osszehasonlitd adatok alapjan egyre inkdbb elterjedtebb a
magyar személyiigyben is, és még csak most kezdddtek el a grafologia érvényességének ¢€s

megbizhatdsaganak a vizsgalatai. (2. sz. melléklet)

A tudoményos igényl vizsgalatok nagy tobbsége alapjan lathatd, hogy a grafologusok
képesek személyiségvonasokat, viselkedésmodokat azonositani, igaz ugyan hogy
kiilonbozé  szinteken ¢és kiilonb6zd szinvonalon, de Osszességében a grafoldgiai
szakvélemény produkciofeliilete, hatokore mélységében, kidolgozasi modjaban,
»szubjektiv validitdsaban” a Rorschach- probdhoz hasonld. Azaz, ugyanannyira igényli a
gyakorlott értékeldt, €s ugyannyira el is eltérhetnek egymastél — az alapjaiban igaz —

szakvélemények.
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A vizsgélatok egyértelmlien mutatjak, hogy az firasjelenségek komplexitasa
(méréstechnikai megoldatlansaga) miatt az értékelésbdl nem lehet ,kihagyni” a
grafologust, aki kérdéses, hogy specialis szaktudasa ellenére mennyire tud megfelelni a
kivalasztas szakmai protokolljanak.

A vizsgalatoknak nem sikeriilt megragadni azt a kognitiv folyamatot, amely sordn a
grafologus kiemeli a szdmtalan irdsjellemzObdl az éppen meghatarozo kulcsjelenségeket,
azaz nem sikeriilt szétvalasztani a mérhetoségnek, és az t€lo "személyes tanultsaganak"
egyiittesét. (Bagdy, 1993) Tehat az az eredmény, hogy gyakorlott grafolégusok annal
pontosabb eldrejelzést, becslést képesek adni, minél inkdbb a wvalos élet
kovetkezményeivel, komplexitasaval szembesiilnek, nem annyira a mérési metodika
holisztikussagat, hanem inkabb a grafologus implikalt személyiségelméletének

miikodtetését jelzi.

Az eldzéekben felsorolt vizsgélati irdnyok kutatdsi metddusa, modszertana és
eredményességének értelmezése alapjan Osszefoglaléan harom jelenséget érdemes
kiemelniink:

e A naiv itéloknél a grafologusok kovetkezetesen jobb eredményeket értek el

o A grafologusok itéletei, ha a tesztekkel nem is mindig, de egymadssal korrelaltak

e A grafolégusok annal jobb eredményt értek el, minél komplexebb, és a

gyakorlati ¢lethez kozelibb mutatot kellett megbecsiilnitik.

A grafologia helyzete, még ma is hasonld helyzetben van, mint ahogy azt Klein Sandor
még 1985-ben Osszefoglalta: ,, a kézirds elemzésének jelenlegi helyzete biztato, de tovabbi
modszertani vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy minden kétséget kizaroan
bebizonyosodjék: valoban az egyik leghasznosabb pszichologiai mérdeszkoz, diagnosztikai

modszer lehet.” (KLEIN 1985, 33. old)
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8. EGY FELVETES, AMELY MEGMAGYARAZHATJA A GRAFOLOGIA
EREDMENYES ALKALMAZASAT

A grafolégiai modszerek hasznalata annak ellenére terjed, hogy a megbizhatdsadgaval
kapcsolatban er0se megoszlanak a vélemények. Ennek az ellentmondéasnak a feloldasara az
irodalom attanulméanyozasa utan egy feltevés fogalmazodott meg bennem.
Az elézéekben (3. fejezet) lattuk, hogy a végfelhasznaloi értékitélet a kivalasztas 5
stlypontjan azaz :

1. munkakorleiras,

2. a kivanatos személyiségjellemzok kritériumszintli meghatarozasa,

3. a kritériumokat mérd prediktorok kialakitasa,

4. a prediktorok objektiv mérése,

5. a bevalasi mutatok meghatarozasan
mulik, ha barmelyik ezek koziil problémas, akkor a problémas a kivalasztas eredménye is.
Az ismertetett vizsgalatok soran — arra a kérdésre, hogy egy jelentkezd sikeres lesz-e pl.
eladoként —, a grafologus egyszemélyben volt kénytelen megoldani mind az 6t sulyponti
feladatot. Nyilvanvalo, hogy nem elsdsorban a grafologiai szaktuddsan mulik a valasz, és

bejosolhat6 a véletlenhez kozeli eredményesség. (RAFAELI és KLIMOSKI, 1983)

Az eredményeket felmutaté grafologusok — akik a gyakorlatban megélnek, ¢és
megbizasokat kapnak —, pontosan tudjak hataraikat és kompetenciaikat, és tigy miikodnek
mint kiilsé szaktandcsado. Azaz, nem vallaljak fel az 5 sulypont 6néllé megoldéasat, hanem
egylittmikodnek a megbizoval és egyiitt alakitjak ki a megbizd elvéardsa szerinti a
prediktorokat, majd ezeket (és csak ezeket) megmérve személyiségdiagnozist készitnek.
(POKORNY, 1968; SIPOSNE, 1999)

Az alkalmazott felhasznalds ,josdga” a megbizd ismeretein ¢és a vele valo
egyittmiikodésen mualik, ahol a grafologus folyamatosan képes pontositani a
személyiségrajzot, folyamatosan képes kielégiteni a megbizd kivancsisagat a ,,mi torténik
akkor, ha...?” tipusu kérdésekre, azaz interaktiv kapcsolatban gy tajékoztatja a megbizot
a jelolt tulajdonsagairol, mintha jo ismerdsként évek oOta egyiitt dolgozna vele és ismerné
varhat6 reakcioit.

Pontosan ez a vonzd sok megbizd szdmara, nem csak ,,pontskalat kapnak szamokkal”
(BORMAN ¢és mtsai., 1991), hanem a grafologus koznapi fogalmakkal, hasonlatokkal

valaszol a kérdéseikre, és mintegy ,lattatja” a jelolt a személyiségét és valasztas
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alternativait..

Szandékosan hasznaltam a képszerii megfogalmazast, a j6 grafolégus ugyanis szinte latja
maga el6tt a jelolt mozdulatait. Minden grafoldgiai irdnyzatban a papirtér megfelel az ir6
¢lettere leképezésének, azaz ahogy az ir6 a papiron halad eldre és szembesiil az
akadalyokkal, ugy ¢éli az életét is. A megfigyelt tevékenységekbdl torténik az altaldnosités:
az energia beosztastol kezdve, a kognitiv teljesitményen at, az érzelmi hatasok
feldolgozasaig.

Az egész folyamat rokonsagot mutat az AC megszervezésével ¢és lebonyolitasaval, azzal a
kiilonbséggel, hogy a grafologus mint egyediili megfigyelé miikodik, és 6 egyediil jut
konszenzusra a megbizéval, akinek (akiknek) ,elmeséli”, hogyan ,latja” a jelolt
munkavégzesét. Tehat nem csak a kompetencidk kozos kivalasztasa, nem csak a
vallalatvezetok bevonasa az érékelésbe, hanem a viselkedés megfigyelése is mint modszer,
megegyezik az AC lebonyolitasaval. (NEUER, 1998)

A kétséges irasjelenségeknél a grafologus is kérhet szuperviziot, és ugyanugy

konszenzussal jut végeredményre, mint az AC itél6i. (GOFFIN és mtsai, 1996).

Ahogy az AC vizsgalatoknal sem meriil fel soha a kérdésként, hogy egy jo iizletvezetd
mennyi érté figyelmet és fejbiccentést kell kimutasson egységnyi id6 alatt, igy
¢rtelmezhetetlen ugyanennek a kérdésnek a korrelaltatasa pl. az irds délésszogével, vagy a

margdjanak méretével, ami az eddigi tudomanyos vizsgalodasok célpontja volt.
Vélekedésem szerint az AC miikodésének kontextusdaban értheté meg, hogy miért tud a

grafologia igazi sztenderdek nélkiil, hianyzo ,, tudomanyos megalapozottsaggal ”, alacsony

szakmai korrelacioi ellenére mégis eredményes lenni.

Lo
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9. OSSZEGZES

Dolgozatomban a kivalasztdsi folyamat f0 Osszetevdinek grafoldgiai alkalmazasok
tilkkrében valo attekintésére tettem kisérletet.
Vézlatosan dsszefoglaltam a jelentds grafoldgiai hagyomanyokkal rendelkezé orszagok és
hazéank személyiigyi- grafoldgiai szakmai tevékenységét.
Attekintettem kozel 80 év vizsgalati anyagit, és ez alapjan kirajzolodott az a kép, hogy a
tudoményos alapossagra torekvd vizsgalatok kozzel fele-fele ardnyban egymdésnak
ellentmond6 eredményeket hoztak a grafologia felhasznalasa mellett és ellene.
Az alabbi tendenciakat figyeltem meg:

e ¢rdemes szétvalasztani a felhasznalast a grafoldgia diagnosztikai erejétdl, valamint

attol, hogy grafologus vagy ,,naiv itél6” méri az irasjellemzoket.
e a vizsgalatok sok moddszertani hidnyossaggal kiizdenek, sem a kivalasztasi, sem a

grafoldgiai szakmai igényeket nem elégitik ki.

£

Ezen tendenciak alapjan a kovetkezoket fogalmaztam meg:

Bar a kivalasztas szakmai protokolljanak szakszerii kivitelezését onmaguktol a
grafologusoktol nem varhatjuk el, de diagnosztikai tuddasukat az Assessment
Centerhez hasonlo technologiai kornyezetben alkalmazva, legalabb ugyanannyira
hatékony és az AC-nél joval olcsobb kivalasztasi eszkozként miikodhet a

gyakorlatban.

{...}
Ezzel a modszerrel lehetévé valik egy olyan ujszeril vizsgalati paradigma Kkialakitasa,
amely jobban megfelel a gyakorlati élet kovetelményeinek, és magyarazo modellje lehet a

grafologia alkalmazhatosaganak.
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